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L’idée d’Empire  
dans une province séparatiste
Le cas de l’Épire (xiiie-xviie siècle)
Brendan Osswald
École française d’Athènes
Résumé : Province de l’Empire byzantin devenue indépendante en 1204, l’Épire 
entretint durant les trois siècles suivants un rapport compliqué avec l’idée impériale. 
Tout en refusant constamment de s’unir à l’Empire de Nicée puis à l’Empire byzantin 
restauré, elle tenta elle-même de devenir un Empire, avant d’inventer un modèle 
politique nouveau, celui du Despotat, qui associait une indépendance politique 
totale à un fort lien symbolique à l’Empereur byzantin dont l’Empereur serbe prit 
provisoirement la place au milieu du xive siècle. Après le retour dans l’obédience 
byzantine, le lien continua à se distendre tandis que l’Empire ottoman parvenait 
pour sa part à exercer dans la région une influence bien réelle avant de l’annexer et 
d’en faire une de ses provinces au xve siècle.
Abstract: A province of the Byzantine Empire that became independent in 1204, 
Epirus had—during the centuries that followed—a complicated relationship with 
the notion of empire. While constantly refusing to join the Empire of Nicaea, and 
then the restored Byzantine Empire, it attempted to become an Empire itself, before 
inventing a new political model, the Despotate, which combined a total political 
independence with a strong symbolic link to the Byzantine Emperor. The Serbian 
Emperor took the latter’s place in the middle of the fourteenth century, but this 
proved to be merely provisional. After the return to the Byzantine obedience, the 
link continued to weaken, while the Ottoman Empire managed, for its part, to exert 
a real influence in the area, before annexing it and making it one of its provinces in 
the fifteenth century.
Mots-clés : Épire, Empire, Byzance, despotat, Ottomans. 
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L’État byzantin d’Épire, apparu en 1204/05 sur les décombres de l’Empire byzantin, eut un rapport particulier à l’idée impériale. En effet, alors que cette dernière ne disparut jamais vraiment de la région, les empires 
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environnants  1, à l’exception bien sûr de l’Empire ottoman, ne parvinrent jamais 
à la soumettre durablement. De fait, l’Épire est l’une des meilleures incarnations 
des tendances centrifuges observées dans le monde byzantin et de l’incapacité du 
pouvoir central à maintenir son autorité dans les provinces ; pour autant elle resta 
imprégnée de l’idéologie impériale, qu’elle ne remit finalement jamais véritable-
ment en question. Nous nous proposons donc ici d’étudier, non pas comment 
l’Épire a su conserver son indépendance face à ses voisins, mais comment elle 
a su concilier intellectuellement séparatisme et idéologie impériale. En d’autres 
termes, comment les Épirotes ont-ils pu simultanément reconnaître la légitimité 
de l’Empire tout en refusant d’y appartenir ?
Chronologie indicative
1205 Fondation de l’État épirote, avec Arta pour capitale.
1224 Prise de Thessalonique, qui devient la nouvelle capitale.
1227 ? Proclamation impériale de Théodore Comnène.
1230 Défaite de Klokotnica. L’Épire devient de plus en plus autonome  
dans le cadre de l’empire de Thessalonique.
1241 Fin de l’empire de Thessalonique.  
L’Épire subsiste en tant qu’État indépendant.
1252 Reconnaissance de la prééminence de l’empire de Nicée.
1259 Défaite de Pelagonia. L’Épire est envahie par les Nicéens,  
mais ces derniers doivent finalement l’évacuer.
1340 Annexion de l’Épire à l’Empire byzantin.
1347/48 Annexion de l’Épire à l’Empire serbe.
1356 L’Épire quitte l’Empire serbe.
1359-ca. 1373 Appartenance formelle à l’empire de Trikala.
1380 Première intervention ottomane en Épire.
1382 Reconnaissance formelle de l’autorité byzantine.
1430 Passage de Ioannina aux Ottomans en échange du maintien des privilèges  
de la ville.
1449 Passage d’Arta aux Ottomans.
1611 Révolte de Ioannina et fin de l’autonomie de la ville.
un « état succEssEur » dE l’EmpirE byzantin
En 1204, la prise de Constantinople par les Latins lors de la Quatrième croisade 
provoqua la chute de l’Empire byzantin, dont, en plus du nouvel Empire 
1 Il est question ici d’États ayant officiellement porté le nom d’empire et ayant prétendu, 
fût-ce de façon rhétorique, prendre la place de l’Empire byzantin, tels que l’empire latin 
de Constantinople, l’empire de Nicée puis l’Empire byzantin restauré, l’Empire serbe 
puis l’empire de Trikala, et non d’entités telles que Venise ou les Angevins de Naples, 
parfois qualifiées d’empires mais qui étaient officiellement, pour l’une, une république 
et, pour l’autre, un royaume.
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latin, trois « États successeurs » prétendirent recueillir l’héritage : l’empire de 
Trébizonde, celui de Nicée et l’État épirote. En réalité, la chute de la capitale ne fit 
qu’accélérer le processus de morcellement territorial qui touchait l’empire depuis 
déjà une vingtaine d’années. Outre le séparatisme des Bulgares et des Serbes, ce 
dernier était confronté au refus d’obéissance de nombreuses provinces, telles que 
Chypre et le Péloponnèse. L’empire de Trébizonde fut d’ailleurs fondé peu avant 
la chute de Constantinople  2. Le fondateur de l’État byzantin d’Épire, Michel 
Ange Doukas Comnène, cousin des empereurs byzantins Alexis III (1195-1203) 
et Isaac II (1185-1195 et 1203-1204), était quant à lui déjà entré en dissidence 
vers 1201 alors qu’il était gouverneur d’une province d’Asie mineure  3.
La fondation de l’État byzantin d’Épire  4
Les événements de 1204 donnèrent à Michel Ier (1204/05-1214/15) l’occasion 
d’une nouvelle tentative. Après avoir fait partie de l’entourage du chef croisé 
Boniface de Montferrat lors de sa conquête de la Macédoine, de la Thessalie, de 
la Béotie et de l’Attique, et probablement déçu du manque de reconnaissance de 
ce dernier, il le quitta et se rendit en 1204/05 à Arta, où il fonda un nouvel État. 
Pour ce faire, Michel tirait toute sa légitimité de l’Empire byzantin qui venait de 
s’effondrer : alors que le gouverneur d’Arta venait d’être assassiné au cours d’une 
révolte, il châtia les insurgés et épousa la fille du défunt selon Villehardouin, sa 
veuve selon la Vie de Sainte Théodora  5. Par ailleurs, le titre qu’il portait était « fils 
du sébastokratôr Jean Doukas », insistant ainsi sur son rang élevé dans l’aristocratie 
impériale  6. Ce faisant, il légitimait son autorité sans pour autant reconnaître un 
pouvoir supérieur au sien puisque l’Empire n’existait plus. Certes, Trébizonde et 
Nicée revendiquaient sa succession mais aucun n’était assez puissant pour faire 
sentir son autorité en Épire.
2 Jürgen Hoffmann, Rudimente von Territorialstaaten im byzantinischen Reich (1071-
1210), Munich, Institut für Byzantinistik und Neugriechische Philologie, 1974. 
Hélène Ahrweiler, L’idéologie politique de l’Empire byzantin, Paris, PUF, 1975, 
p. 89-101. Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance: 963-1210 (Byzantina 
Sorbonensia 9), Paris, Publications de la Sorbonne, 1990, en particulier p. 417-473.
3 Lucien Stiernon, Les origines du Despotat d’Épire.  À propos d’un livre récent, 
Revue des études byzantines 17, 1959, p. 90-126, ici p. 121. Raymond-Joseph Loenertz, 
Aux origines du despotat d’Épire et de la principauté d’Achaïe, Byzantion 43, 1973, 
p. 360-394, ici p. 363-364.
4 Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford, Basil Blackwell, 1957, p. 12-46, 
à corriger par Stiernon, art. cit., Loenertz, art. cit., et Apostolos Karpozilos, 
The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicaea and the Principality of Epiros 
(1217-1233), Thessalonique, Centre des Études byzantines, 1973, p. 31-39.
5 Villehardouin, Conquête de Constantinople, éd. Faral, §301. Job, Vie de Sainte Théodora, 
éd. Buchon, p. 401-402. Nicol, op. cit., p. 12-13. Loenertz, art. cit., p. 364-367.
6  Stiernon, art. cit., p. 123. Karpozilos, op. cit., p. 37-38.
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À vrai dire, le seul empire qu’il reconnût jamais est l’empire latin de 
Constantinople. En 1209, craignant une offensive de l’empereur Henri de 
Hainaut (1206-1216), il se reconnut son vassal. Mais cet accord resta manifeste-
ment lettre morte : aucune source ne vient attester que ses dispositions aient été 
appliquées et une lettre du même Henri affirme même explicitement que Michel 
ne respecta pas ses engagements  7. Bien au contraire, Michel mena une politique 
belliqueuse envers les Latins et procéda notamment à la reconquête de Larissa sur 
les Croisés et de Dyrrachion sur les Vénitiens.
Cette expansion territoriale le conduisit à entrer en contact, non avec l’Empire 
mais avec le patriarcat de Nicée, pour faire reconnaître les nominations épisco-
pales effectuées dans les territoires reconquis. Mais il s’agissait en réalité de mettre 
le patriarche devant le fait accompli : il n’était question que de lui faire valider 
des décisions déjà prises et non de le laisser nommer lui-même des prélats qui 
auraient pu être fidèles au souverain nicéen. Le Patriarcat, qui ne s’y trompait 
pas, s’abstint d’ailleurs de répondre jusqu’en 1222  8. En effet, à cette date, l’État 
épirote était devenu si puissant qu’il était devenu difficile de continuer à l’ignorer.
L’empire de Thessalonique  9
À la mort de Michel Ier en 1214/15, son frère Théodore (ca. 1215-1230) lui 
succéda et régna dans un premier temps dans les mêmes conditions, avec le 
seul titre de « fils du sébastokratôr Jean Doukas » et refusant que son clergé soit 
soumis au Patriarcat de Nicée  10. Par ailleurs, il poursuivit la même politique 
d’expansion aux dépens des Latins. Il acheva ainsi la conquête de la Thessalie 
puis de la Macédoine. S’emparant de Thessalonique en 1224, et désormais maître 
de la plus grande ville byzantine après Constantinople, encore aux mains des 
Latins, il s’y fit proclamer empereur probablement le 29 mai 1227  11. L’État 
fondé en Épire était donc devenu un empire, dont la capitale était Thessalonique. 
Il s’ensuivit une controverse avec l’empire de Nicée, qui le considérait comme un 
7 Nicol, op. cit., p. 28-29. Loenertz, art. cit., p. 391-392. Günter Prinzing, Der Brief 
Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom 13. Januar 1212. Ueberlieferungseschichte, 
Neuedition und Kommentar, Byzantion 43, 1973, p. 395-431, ici p. 411-412.
8  Karpozilos, op. cit., p. 52-53.
9 Nicol, op. cit., p. 47-127. Karpozilos, op. cit., p. 39-45. Günter Prinzing, Das Kaisertum 
im Staat von Epeiros: Propagierung, Stabilisierung und Verfall, in Evangelos Chrysos, 
dir., Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου για το Δεσποτάτο της Ηπείρου (Άρτα, 27-31 
Μαϊου 1990) [Actes du colloque international sur le Despotat d’Épire (Arta, 27-31 mai 
1990)], Arta, Skoufas, 1992, p. 17-30. François Bredenkamp, The Byzantine Empire of 
Thessaloniki (1224-1242), Thessalonique, Municipality of Thessaloniki, 1996.
10 Stiernon, art. cit., p. 108. Nicol, op. cit., p. 76-91. Karpozilos, op. cit., p. 46-69.
11 Alkmini Stavridou-Zafraka, Η χρονολόγηση επιστολών και εγγραφών του Ιωάννη 
Αποκαύκου [La datation de lettres et de documents de Jean Apokaukos], Εγνατία 
[Egnatia] 4, 1993-94, p. 143-68, ici p. 145-46.
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usurpateur. Mais, chacun des deux empereurs refusant de reconnaître l’autorité 
de l’autre, ce sont principalement leurs clergés respectifs qui s’opposèrent, de sorte 
que Démétrios Chomatênos, archevêque autocéphale d’Ohrid, prit la tête du 
clergé épirote en tant que « quasi-patriarche », à même de couronner Théodore 
empereur mais aussi de procéder aux nominations épiscopales  12.
Ce n’était donc pas par rejet de l’idéologie impériale que le souverain 
épirote avait refusé de se soumettre à Nicée, mais bien pour revendiquer le titre 
impérial pour lui-même. Notons d’ailleurs que Théodore, ainsi que la majeure 
partie de son aristocratie et de son clergé, étaient nés et avaient été formés à 
Constantinople : pour eux, bien que les circonstances empêchassent de savoir 
clairement qui devait être empereur, il n’était pas du tout question de remettre en 
cause la nature impériale du régime. La proclamation, le couronnement et l’exer-
cice du pouvoir de Théodore se firent donc, en grande partie, selon le modèle 
de l’ancien régime d’avant 1204. Les irrégularités reprochées par les Nicéens, à 
savoir qu’il était inhabituel pour les Byzantins d’être séparés en deux empires et 
que l’archevêque d’Ohrid n’était pas habilité à couronner un empereur, étaient 
réelles, mais eux-mêmes en avaient commis un grand nombre lors de la fondation 
de leur propre empire, à commencer par la proclamation de Théodore Laskaris  13.
À cette époque, Théodore était le plus puissant souverain des Balkans. Après 
avoir obligé les Nicéens à reculer à Andrinople, il s’avança en 1228 jusqu’aux 
portes de Constantinople, dont il semblait sur le point de s’emparer. Mais il fut 
vaincu et capturé en 1230 par les Bulgares à la bataille de Klokotnica. L’empire 
12  Nicol, op. cit., p. 91-102. Karpozilos, op. cit., p. 70-86. Günter Prinzing, Die Antigraphe 
des Patriarchen Germanos II. An Erzbischof Demetrios Chomatenos von Ohrid und 
die Korrespondenz zum nikäisch-epirotischen Konflikt 1212-1233, Rivista di Studi 
Bizantini e Slavi 3, 1983, p. 21-64. Id., A Quasi Patriarch in the State of Epiros: 
The Autocephalous Archbishop of “Boulgaria“ (Ohrid) Demetrios Chomatenos », 
Зборник радова Византолошког института [Bulletin de l’institut d’études byzantines 
de Belgrade] 41, 2004, p. 165-182.
13 Théodore Laskaris s’était en effet fait proclamer empereur en 1205, mais son pouvoir 
était alors loin de faire l’unanimité, ne serait-ce qu’en Asie mineure. Le patriarche 
de Constantinople Jean X Kamatêros, en exil à Andrinople, refusa d’ailleurs de le 
reconnaître jusqu’à sa mort en 1206. Ce n’est qu’en 1208 que Théodore fit élire Michel 
IV Autoreianos, qui procéda alors à son couronnement, mais le nouveau patriarche 
ayant été élu et siégeant à Nicée et non à Constantinople, sa canonicité était plus que 
contestable, ce qui rejaillissait sur la légitimité du couronnement. Enfin, ce dernier 
pouvait également être considéré comme irrégulier du fait qu’il s’était tenu à Nicée 
et non à Sainte-Sophie de Constantinople comme le voulait la tradition. Voir à ce 
sujet Karpozilos, op. cit., p. 20-25 et Ilias Giarenis, Η συγκρότηση και η εδραίωση 
της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Ο αυτοκράτορας Θεόδωρος Α΄ Κομνηνός Λάσκαρις 
[L’établissement et la consolidation de l’empire de Nicée. L’empereur Théodore Ier Comnène 
Laskaris], Athènes, Fondation nationale pour la Recherche/Institut d’Études byzantines, 
2008, p. 46-49.
Rives 58 v2.indd   101 25/03/2019   16:22
Brendan Osswald
102
de Thessalonique n’était désormais plus un concurrent crédible à la succession 
de l’Empire byzantin. Sa décadence durerait jusqu’à sa disparition en 1241. 
Mais Manuel, qui le gouverna durant la captivité de son frère Théodore, dut 
sans attendre accepter la résolution du schisme et la nomination de prélats par 
le Patriarche de Constantinople  14. Désormais, et jusqu’à la conquête ottomane, 
l’envoi de métropolites en Épire serait pour les empereurs laskarides puis paléolo-
gues une façon d’intervenir dans les affaires de la province  15.
Un nouvel État épirote  16
À la mort de Michel Ier, son jeune fils Michel II (ca. 1230-ca. 1267) était parti en 
exil chez les Latins dans le Péloponnèse. La faiblesse de l’empire de Thessalonique 
après Klokotnica permit au jeune prince de rentrer en Épire et d’y prendre le 
pouvoir dans des circonstances mal connues. Il n’est pas inintéressant de noter 
que Michel II est le premier souverain épirote à être né en Épire et à n’avoir pas 
connu le monde d’avant 1204. Cela n’est peut-être pas pour rien dans le fait qu’il 
n’ait semble-t-il jamais eu d’ambitions impériales  17 et que, contrairement à son 
père, il ne se soit pas contenté d’exercer un pouvoir de fait mais lui ait donné une 
forme juridique nouvelle, à savoir, comme nous le verrons, celle du despotat.
Quoi qu’il en soit, il semble dans un premier temps avoir reconnu l’autorité 
de l’empire de Thessalonique, avant de gagner de plus en plus d’autonomie et de 
pouvoir, au point par exemple de traiter directement avec les Nicéens en 1238 et 
de s’emparer de la Thessalie en 1240-41  18. La soumission de l’Épire au pouvoir 
thessalonicien n’était donc probablement déjà plus que théorique lorsque l’empe-
reur Jean, fils de Théodore, accepta en 1241 de reconnaître la supériorité de Nicée 
et de ne porter que le titre subalterne de despote  19.
14  Karpozilos, op. cit., p. 87-95.
15 Spyros Asonitis, Παρατηρήσεις στις πρακτικές πολιτικής σύνδεσης της 
Κωνσταντινούπολης με την Ήπειρο την εποχή του Δεσποτάτου [Remarques sur les 
pratiques politiques de liaison de Constantinople avec l’Épire à l’époque du Despotat], 
in Efstratia Synkellou, dir., Η βυζαντινή Άρτα και η περιοχή της. Πρακτικά του Β› 
Διεθνούς Αρχαιολογικού και Ιστορικού Συνεδρίου για την Βυζαντινή Άρτα και 
την περιοχή της, Άρτα 12-14 Απριλίου 2002 [Arta byzantine et sa région. Actes du 
second congrès international d’archéologie et d’histoire sur Arta byzantine et sa région, 
Arta 12-14 avril 2002], Arta, Skoufas, 2007, p. 141-160, ici p. 143-145.
16 Nicol, op. cit., p. 128-140.
17 En dépit de ce qu’affirme Nicol, op. cit., p. ix, qui attribue à tort à Michel II une signature 
impériale qui est en réalité celle de Michel VIII Paléologue. Voir ibid., p. 156, n. 9, et 
p. 210-11 et Jacques Bompaire et al., dir., Actes de Vatopédi, I, Paris, Lethielleux, 2001, 
p. 136, 141.
18 Bredenkamp, op. cit., p. 249-51, 262-264.
19 Ibid., p. 253-261. Pour la date de 1241, et non 1242 comme l’affirme la bibliographie 
antérieure, voir Ruth Macrides, George Akropolites: The History. Introduction, translation 
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Alors que l’empire de Thessalonique était né du premier État fondé par 
Michel Ier, c’est donc vis-à-vis de cet empire que le second État épirote, également 
connu sous le nom de « despotat d’Épire », gagna tout d’abord son autonomie  20. 
Il lui faudrait ensuite la défendre vis-à-vis d’autres empires.
lE maintiEn dE l’autonomiE
Après s’être emparés de Thessalonique en 1246  21, les Nicéens étaient désormais 
frontaliers de l’Épire et entreprirent de l’annexer à son tour, tandis que Michel II 
tenta de son côté de les repousser. Au terme de plusieurs guerres, il apparut que 
Nicée n’était pas plus capable d’annexer l’Épire que celle-ci n’était capable de lui 
disputer la prééminence  22. Un compromis fut donc trouvé, qui prit la forme du 
titre de despote.
L’association du titre despotique à l’Épire  23
Il n’est peut-être pas inutile de rappeler l’histoire de ce titre, le second après celui 
d’empereur dans la hiérarchie byzantine. Initialement employé pour désigner 
l’empereur lui-même, usage qui perdurera d’ailleurs jusqu’à la fin de l’Empire, 
il fut employé pour la première au xiie siècle en tant que titre désignant d’autres 
personnes, en l’occurrence les gendres impériaux destinés à succéder à l’empereur 
en l’absence de descendance mâle  24. L’empire de Thessalonique utilisa également 
le titre, en lui donnant un contenu différent, ce qui explique probablement 
pourquoi les Nicéens lui reprochaient de ne pas respecter les traditions. En effet, 
Théodore octroya ce titre à ses frères Manuel et Constantin, en y adjoignant un 
and commentary, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 219, n. 24.
20 Stiernon, art. cit., p. 124.
21 Nicol, op. cit., p. 141-148. Bredenkamp, op. cit., p. 266-271.
22 Ibid., p. 148-195.
23 Božidar Ferjančić, Деспоти у Византии и јужнословенским землјама [Les despotes à 
Byzance et dans les pays slaves du sud] (Византолошки институт, књига 8 [Publications 
de l’Institut d’études byzantines, n° 8]), Belgrade, Institut d’études byzantines de 
l’Académie serbe des sciences et des arts, 1960, p. 58-69. Alkmini Stavridou-Zafraka, 
Το αξίωμα του «Δεσπότη» και τα δεσποτικά έγγραφα της Ηπείρου [La dignité 
de despote et les documents despotiques de l’Épire] in Costas Constantinides, dir., 
Μεσαιωνική Ήπειρος, πρακτικά επιστημονικού Συμποσίου (Ιωάννινα 17-19 
Σεπτεμβρίου 1999) [L’Épire médiévale, actes du colloque scientifique (Ioannina 17-19 
septembre 1999)], Ioannina, Université de Ioannina, 2001, p. 73-96. Asonitis, art. cit., 
p. 145-146.
24 Georg Ostrogorsky, Urum-Despotes. Die Anfänge der Despoteswürde in Byzanz, 
Byzantinische Zeitschrift 44, 1951, p. 448-460. Rodolphe Guilland, Études sur l’histoire 
administrative de l’Empire byzantin. Le despote, Revue des études byzantines 17, 1959, 
p. 52-89, ici p. 53-57.
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gouvernement territorial : en l’occurrence l’Épire pour Constantin et la Thessalie 
pour Manuel. Par la suite, Michel II le porta lui aussi, dans un premier temps 
probablement en tant que membre de la famille impériale de Thessalonique. 
Lorsque Jean III Vatatzès, empereur de Nicée, proposa à Théodore de régner de 
façon autonome sur son territoire avec le second rang dans l’Empire, cela voulait 
probablement dire qu’il s’était inspiré de la propre pratique de Théodore et qu’il 
lui proposait lui aussi le titre de despote associé à un gouvernement territorial. 
Le premier empereur de Thessalonique refusa, mais comme on l’a vu, son fils 
Jean accepta finalement un tel compromis en 1241, qui prit fin en 1246 lorsque 
Vatatzès annexa Thessalonique. En 1249, Michel II fiança son fils Nicéphore à 
la princesse Marie Laskaris, petite-fille de Vatatzès ; en 1252 le titre despotique 
fut confirmé à Michel II et octroyé à Nicéphore ; en 1256 le titre fut confirmé 
à Nicéphore et le mariage prit place : Nicéphore était désormais le gendre de 
l’empereur de Nicée Théodore II Laskaris.
Comme on peut le constater, la pratique de l’octroi du titre despotique oscil-
lait entre l’usage traditionnel, selon lequel le despote était un gendre impérial 
destiné à la succession, et le nouvel usage de l’empire de Thessalonique, qui en 
faisait un membre de la famille impériale doté d’un gouvernement territorial. 
Mais surtout, l’usage qui finit par s’imposer était d’une grande ambiguïté. Selon 
le point de vue nicéen, puis constantinopolitain après 1261, le despote était 
lié par mariage à l’empereur  25, il reconnaissait sa prééminence, tandis que son 
titre était personnel et corrélé à son lien personnel à l’empereur et impliquait la 
reconnaissance de l’appartenance de la province à l’Empire. Selon le point de vue 
épirote, il impliquait que l’empereur reconnaissait le rang élevé du despote et 
l’autonomie de l’Épire, de sorte que le titre fut de plus en plus perçu comme lié à 
la province, qui prit peu à peu en grec le nom de Despotat (Δεσποτᾶτον)  26. Mais 
l’Épire comportant également, ainsi que nous le verrons, un « parti » souhaitant 
le rapprochement voire l’union à l’Empire, le titre despotique constituait à leur 
endroit la garantie de l’identité byzantine de l’Épire et la reconnaissance d’un lien 
avec l’Empire. L’ambiguïté du titre permettait donc de contenter chacun  27.
Cette ambiguïté était d’autant plus grande que, rappelons-le, le titre de 
despote était à l’origine un attribut de l’empereur et que les despotes d’Épire 
gouvernaient en suivant le modèle impérial, dont ils reprirent en grande partie 
l’apparat, qu’il s’agisse par exemple de leur costume ou de leur diplomatique. Ce 
dernier point est bien évidemment trop vaste pour être traité en détail dans le 
25 Voir à ce propos Asonitis, art. cit., p. 153-156.
26 Peter Soustal, Nikopolis und Kephalēnia (Tabula Imperii Byzantini, 3), Vienne, Verlag 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1981, p. 38-39. Spyros Asonitis, 
Το Νότιο Ιόνιο κατά τον Όψιμο Μεσαίωνα [Le sud de la mer Ionienne à la fin du Moyen 
Âge], Athènes, Ergo, 2005, p. 45-47.
27 Voir à ce propos Nicol, op. cit., p. 75.
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cadre de cet article  28 ; on se bornera, à titre d’exemple, à mentionner le fait que 
les despotes épirotes employaient dans leurs actes la périphrase ή βασιλεία μου, 
originalement réservée aux empereurs, afin de désigner leur propre pouvoir  29.
Face aux Paléologues  30
Les relations avec l’Empire byzantin restauré en 1261 furent assez compliquées. 
Certes, chaque nouveau souverain se vit octroyer le titre despotique après son 
mariage, ou du moins ses fiançailles, avec une princesse byzantine, comme le 
montre le tableau suivant :  31
Souverain épirote Épouse byzantine Lien de parenté avec l’empereur




Fille de Théodore II
Nièce de Michel VIII
Thomas (ca. 1297-1318) Anne Paléologue (2) Fille de Michel IX
Nicolas (1318-1323) Anne Paléologue (2) Fille de Michel IX 31
Jean (1323-1337) Anne Paléologue (3) Fille d’Andronic Paléologue, 
lui-même petit-fils de Michel VIII
Nicéphore II  
(1337-1340, 1356-1359)
Marie Cantacuzène Fille de Jean VI
Néanmoins, les relations étaient en réalité loin d’être apaisées entre l’Empire et 
le Despotat. Ainsi, au tournant du xive siècle, la Vie de Sainte Théodora, source 
locale retraçant les origines de l’État épirote, raconte que Michel Ier avait reçu vers 
1210 de son cousin l’ex-empereur Alexis III Ange le droit de gouverner l’Épire de 
façon autonome et héréditaire  32. Il est impossible de vérifier la véracité de cette 
information  ; mais force est de constater que dans son contexte d’énonciation 
elle sert un but aisément identifiable : montrer que la dynastie locale avait la 
légitimité pour régner de façon héréditaire sur l’Épire dès les débuts du xiiie siècle 
et qu’elle tenait ses droits de la dynastie des Anges, qui régnait avant 1204, et non 
de la dynastie paléologue qui régnait alors à Constantinople. D’ailleurs, bien que 
la Vie ne s’achève que dans les années 1270 ou 1280, il est très révélateur qu’elle 
passe totalement sous silence les différents accords conclus avec les Laskarides et 
les Paléologues. En d’autres termes, l’auteur de la Vie veut bien faire procéder 
28 Nous renvoyons le lecteur à notre thèse de doctorat : Brendan Osswald, L’Épire du 
treizième au quinzième siècle. Autonomie et hétérogénéité d’une région balkanique, UT2J, 
2011, p. 483-496.
29 Rudolf Stefec, Beiträge zur Urkundentätigkeit Epirotischer Herrscher in den Jahren 
1205-1318, Νέα  ώμη (Nea Rhome) 11 (2014), p. 249-370, ici p. 291-294.
30 Donald Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479. A Contribution to the History of Greece 
in the middle ages, Cambridge, University Press, 1984, p. 9-122. Ferjančić, op. cit., 
p. 69-77. Asonitis, art. cit., p. 146-151.
31 Nicolas, comte de Céphalonie, s’empara du trône d’Épire après avoir assassiné son oncle 
Thomas et épousa sa veuve afin de consolider son pouvoir. Voir Nicol, op. cit., p. 81-82.
32 Job, Vie de Sainte Théodora, éd. Buchon, p. 402-403. Loenertz, art. cit., p. 376.
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l’autorité des despotes d’Épire d’un empereur, afin de la légitimer, mais il prend 
bien soin que l’empereur en question soit mort et issu d’une dynastie qui ne règne 
plus depuis près d’un siècle, afin qu’ils ne soient redevables à personne.
Par ailleurs, en dépit du lien entre l’empereur et le despote, matérialisé par le 
titre despotique lui-même à partir de 1252, les deux souverains se retrouvèrent 
fréquemment en état de guerre, de 1257 à 1264, de 1278 à 1283, de 1289 à 
1290, de 1315 à 1318 et enfin de 1338 à 1340  33. Menacés d’annexion par les 
Paléologues, les Comnènes cherchèrent leur salut dans l’alliance avec les Angevins 
de Naples. Néanmoins, ces derniers ayant eux aussi des visées expansionnistes à 
leur encontre, les souverains de l’Épire se tournèrent fréquemment vers l’empe-
reur afin de trouver de l’aide contre les envahisseurs occidentaux  34. Comme on 
le voit, les relations diplomatiques entre l’Empire et la province oscillèrent donc 
d’un extrême à l’autre, accentuant le caractère indécis du lien qui les unissait. 
De même, ce lien n’empêcha pas la société épirote d’être profondément divisée 
entre partisans de l’autonomie et du rattachement. Cette division est illustrée 
notamment par les palinodies de Ioannina, qui passa plusieurs fois à cette époque 
du Despotat à l’Empire et vice-versa. Un premier passage à l’Empire, dont l’exis-
tence est controversée, eut probablement lieu en 1285, mais dès 1290 la ville avait 
réintégré le Despotat puisqu’elle résista cette année-là à une armée impériale  35. 
Le second passage est lui solidement documenté : en 1318, Ioannina, refusant 
de reconnaître l’usurpation du trône épirote survenue cette année-là à Arta, se 
donna à l’empereur en échange d’importants privilèges  36. Néanmoins, dès le 
milieu des années 1320, la première guerre civile byzantine incita les habitants, en 
quête de protection, à accepter d’être gouvernés par Jean, souverain du Despotat, 
officiellement en tant que lieutenant de l’empereur. Dès 1330, ils le reconnurent 
comme leur souverain direct, moyennant confirmation de leurs privilèges  37. 
Un troisième passage eut lieu en 1337, lorsque la mort du despote Jean plaça 
sur le trône son jeune fils Nicéphore II, dont la minorité fit apparaître au grand 
jour l’existence de deux partis dans la ville. En effet, tandis qu’une partie de la 
population de Ioannina sollicita de l’empereur Andronic III le rattachement à 
l’Empire, l’autre refusa d’obéir au gouverneur envoyé par le basileus. Le patriarche 
33 Nicol, op. cit., p. 6-8, 22-30, 38-42, 77-80. Pour la date de 1290, voir Spyros Asonitis, 
Το πρόβλημα της χρονολόγησης της βυζαντινής επιχείρησης κατά της Ηπείρου 
[Le problème de la datation de l’entreprise byzantine contre l’Épire], Βυζαντιακά 
[Byzantiaka] 18, 1998, p. 121-129. Pour les événements de 1338-1340, voir infra.
34  Ibid., p. 32-33, 75, 95.
35 Spyros Asonitis, Παρατηρήσεις αναφερόμενες στο πρόβλημα της χρονολόγησης 
της προαγωγής της επισκοπής Ιωαννίνων σε μητρόπολη [Remarques relatives au 
problème de la datation de la promotion de l’évêché de Ioannina au rang de métropole], 
Βυζαντιακά [Byzantiaka] 15, 1995, p. 293-319.
36 Nicol, op. cit., p. 81-89.
37 Ibid., p. 92-96.
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envoya alors à la ville un document notifiant aux contestataires les pénitences 
auxquelles ils devaient s’astreindre afin d’expier leur désobéissance  38. Ces événe-
ments illustrent l’existence d’un véritable débat au sein des élites de la province, 
lesquelles étaient partagées quant à la meilleure conduite à adopter. Bien évidem-
ment, au-delà de la sincérité de leur engagement en faveur de l’option unioniste 
ou séparatiste, ces élites, et en particulier celles de Ioannina, savaient utiliser ces 
changements de souveraineté pour faire avancer leurs  propres intérêts, au moyen 
des privilèges qu’ils se faisaient alors octroyer  39.
Enfin, au printemps 1338, l’empereur Andronic III Paléologue, à l’issue d’une 
campagne en Albanie, entra en Épire avec son armée, obtenant facilement la 
soumission de la province. À l’automne cependant, une révolte éclata, démon-
trant que le ralliement était loin d’être acquis et illustrant l’inégale répartition des 
partisans de l’autonomie et du rattachement, puisque seule une partie de l’Épire, 
y compris Arta, entra en résistance, tandis que l’autre partie, y compris Ioannina, 
demeura fidèle à l’empereur, qui parvint en 1340 à soumettre la province sépara-
tiste  40. Mais dès 1342, un chrysobulle de l’usurpateur Jean VI Cantacuzène 
reconnaissait son particularisme et laissait entendre que le jeune Nicéphore II, 
qui était son gendre et qu’il avait fait despote, pourrait la gouverner de nouveau 
lorsqu’il atteindrait l’âge adulte  41.
Face aux Némanides  42
En 1343, le roi serbe Étienne Dušan Nemanjić profita de la guerre civile dans 
l’Empire byzantin pour entreprendre la conquête des terres byzantines. Devenu 
le souverain le plus puissant des Balkans, il se fit couronner empereur en 1346 
et s’empara de l’Épire vers 1347/48. Ce changement de régime ne changea pas 
véritablement la donne dans le statut de la province, qui continua à être gouvernée 
par des princes portant le titre despotique. Dušan la confia en effet à son demi-
frère Syméon, qu’il fit despote et qui épousa Thomaïs, sœur de Nicéphore II et 
donc elle aussi héritière de la dynastie locale. Après la mort de Dušan en 1355, 
Nicéphore II revint en 1356, chassa Syméon et récupéra le pouvoir. Il chercha 
néanmoins à s’adapter au nouveau contexte en tentant de répudier son épouse 
byzantine au profit d’une épouse serbe, l’Empire serbe étant désormais plus 
38 Nicol, op. cit., p. 107-108.
39 Voir à ce propos Brendan Osswald, « Arta et Iôannina : deux villes rivales au parcours 
parallèle », in Anastasia Kontogiannopoulou, dir., Πόλεις και εξουσία στο Ύστερο 
Βυζάντιο (1261-1453) [Villes et pouvoir dans le monde byzantin tardif (1261-1453)], 
Athènes, Académie d’Athènes, 2019, p 207-209.
40 Nicol, op. cit., p. 108-122.
41 Ibid., p. 126-127.
42 Ibid., p. 129-152. Voir aussi Ferjančić, op. cit., p. 77, 80-81, 167-168. Asonitis, art. cit. 
(n. 15), p. 151.
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proche que l’Empire byzantin. Cette tentative échoua finalement et Nicéphore, 
privé de soutien, mourut sur le champ de bataille en 1359 face aux Albanais. 
La province repassa ensuite à Syméon qui, portant le titre d’empereur, avait établi 
à Trikala en Thessalie la capitale d’un nouvel empire séparé de l’Empire serbe  43. 
Mais il n’administra pas directement l’Épire, qu’il confia à deux chefs albanais à 
qui il donna le titre despotique, Jean Spata et Pierre Liosha. Ioannina ayant refusé 
de reconnaître leur autorité, Syméon y envoya finalement en 1367 son gendre 
Thomas Prealoumpos  44, qui avait épousé sa fille Marie, elle-même héritière de la 
dynastie locale via sa mère Thomaïs. 
Face aux Némanides Dušan et Syméon, l’Épire continua donc à jouir d’une 
forte autonomie et demeura attachée au titre despotique, tandis que les liens 
familiaux demeuraient un moyen privilégié d’attacher personnellement les 
despotes à l’empereur. Mais l’Empire serbe prit fin en 1371 avec la mort de 
l’empereur Uroš  45 et celui de Trikala vers 1373 avec l’abdication de l’empereur 
Jean, qui devint moine sous le nom de Joasaph  46. Ce dernier se rendit certes 
en 1385 à Ioannina pour présider le conseil chargé de choisir un successeur à 
Thomas Prealoumpos  47, mais son magistère moral ne pouvait à lui seul tenir lieu 
d’Empire. La question impériale était donc relancée : vers quel empire devait 
donc désormais se tourner l’Épire ?
vErs l’EmpirE ottoman
La dernière période à étudier est celle qui voit concurremment un retour aux 
sources byzantines après l’intermède némanide et une intégration de plus en plus 
poussée dans le système ottoman. 
43 Božidar Ferjančić, Тесалија у XIII и XIV веку [La Thessalie aux xiiie et xive siècles] 
(Византолошки институт, књига 15 [Publications de l’Institut d’études byzantines, 
n° 15]), Belgrade, Institut d’études byzantines de l’Académie serbe des sciences et des 
arts, 1974, p. 241-264.
44 L’historiographie moderne désigne généralement ce personnage sous le nom de Thomas 
Preljubović. Cette appellation est néanmoins une reconstitution moderne et nous 
préférons employer le nom sous lequel il est connu dans les sources médiévales et par 
lequel il se désignait lui-même. Voir Leandros Vranoussis, Τὸ Δεσποτάτο τῆς Ἠπείρου. 
Ἔνα σημαντικὸ κεφάλαιο τῆς ἱστορίας μας θέμα Διεθνοῦς Συνεδρίου  [Le despotat 
d’Épire. Un chapitre important de notre histoire objet d’un colloque international], Νέα 
Εστία [Nea Estia] 128, 1990, p. 1362-1378, ici p. 1366-67.
45  Rade Mihaljčić, Крај српског царства [La fin de l’Empire serbe], Belgrade, Institut 
d’édition et de graphisme de Belgrade, 1989, p. 186-190.
46 Ferjančić, op. cit., p. 263.
47 Ibid., p. 264.
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Un retour trompeur dans l’orbite byzantine  48
En apparence, la fin de l’empire de Trikala eut pour conséquence un retour dans 
l’orbite byzantine. En effet, les différents souverains de Ioannina recherchèrent 
l’investiture impériale pour leur titre despotique : ce fut le cas de Thomas 
Prealoumpos en 1382, d’Esau Buondelmonti (1385-1411) en 1385 et de Carlo 
Tocco (1411-1429) en 1415. À Arta, c’est le despote Jean Spata qui en 1380 
contacta le Patriarcat de Constantinople en tant que despote, mais l’on ignore si 
l’Empire reconnut son titre  49.
Il convient toutefois de relativiser cette réintégration dans le système politique 
byzantin. Tout d’abord, dans les faits, les souverains épirotes étaient moins soumis 
que jamais au pouvoir impérial. L’affaiblissement des Serbes n’avait quasiment pas 
profité aux Byzantins mais aux Ottomans. L’Épire demeurait géographiquement 
très éloignée de l’Empire byzantin, qui n’avait que très peu de moyens d’influence 
sur elle. Si l’Empire accordait ou confirmait le titre despotique de ses souverains, 
c’était principalement pour tenter de conserver un lien, aussi artificiel soit-il, avec 
cette lointaine province et ainsi maintenir la fiction d’un Empire qui s’étendait 
jusque-là. Notons d’ailleurs qu’à Arta, après la mort de Jean Spata en 1399, aucun 
souverain ne semble avoir porté le titre despotique ni avoir cherché à contacter 
l’Empire. Quant à Carlo II Tocco (1429-1448), héritier de Carlo Ier qui ne régna 
qu’à Arta et non à Ioannina, il ne fut jamais proclamé despote et n’entreprit 
jamais les démarches auprès de l’Empire pour l’obtenir  50. 
Par ailleurs, un autre trait essentiel du titre despotique, à savoir le lien de 
parenté avec l’empereur, avait disparu. Esau Buondelmonti accéda au trône de 
Ioannina en épousant Marie veuve de Thomas Prealoumpos, laquelle apparte-
nait certes à la dynastie impériale de l’Empire de Trikala, mais ce dernier avait 
néanmoins disparu depuis des années. Esau se fit donc investir par l’empereur 
Manuel II Paléologue, avec lequel son épouse n’avait qu’un lien de parenté très 
lointain. À vrai dire, c’est surtout en tant qu’héritière de la dynastie locale que 
Marie donnait légitimité à son époux pour gouverner Ioannina. Après sa mort, 
Esau épousa deux princesses, l’une d’Arta et l’autre de Valona  ; aucune n’était 
apparentée à la famille impériale byzantine. Quant à Carlo Ier Tocco, déjà marié 
lors de son accession, il n’épousa jamais de princesse byzantine.
C’est donc la vision épirote du titre despotique qui s’était imposée : le lien 
familial n’était plus nécessaire et l’empereur byzantin se bornait à reconnaître le 
pouvoir de souverains se succédant au sein de dynasties locales et sur lequel il 
n’exerçait en réalité aucune autorité.
48 Nicol, op. cit., p. 152-195. Asonitis, art. cit. (n. 15), p. 151-153.
49 Franz Miklosich et Joseph Müller, Acta et Diplomata graeca medii aevi sacra et profana, 
6 vol., Vienne, C. Gerold, 1860-1890, t. II, p. 10-11. Voir Nicol, op. cit., p. 148.
50 Nicol, op. cit., p. 198.
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Le cas de l’Italien Carlo Ier résume cette évolution. La Chronique des Tocco 
affirme que, avant son accession, la population de Ioannina préférait avoir Carlo 
comme seigneur plutôt que l’Empereur byzantin  51. Certes, la Chronique est 
une œuvre de propagande et cette assertion fait bien évidemment partie d’une 
argumentation visant à justifier le remplacement du jeune fils d’Esau par son 
cousin Carlo  52. En l’occurrence, elle montre que l’empereur reste une référence : 
affirmer que les habitants de la ville préfèrent Carlo à l’empereur revient à dire 
qu’ils le préfèrent à tout autre seigneur  53. Mais cette référence demeure purement 
rhétorique : il ne s’agit pas d’envisager sérieusement l’idée d’une administration 
directe par l’empereur, mais simplement d’exprimer de façon hyperbolique le 
soutien dont Carlo est censé bénéficier. Plus loin, la même source indique que 
Carlo fut proclamé despote par l’armée dès son accession au pouvoir en 1411  54, 
tandis qu’une inscription datée de 1413/14 le mentionne en tant que despote  55. 
La confirmation impériale, qui ne survint qu’en 1415, était manifestement 
devenue optionnelle. Certes, elle était appréciable dans la mesure où, dans le 
cadre d’une Épire divisée entre Arta et Ioannina, tout soutien était bon à prendre, 
mais après s’être emparé d’Arta en 1416, Carlo n’hésita pas, en 1422, à entrer en 
guerre contre Manuel II en attaquant le despotat de Mystra, possession byzantine.
51 Chronique des Tocco, éd. Schirò, v. 1235-36 : « Si l’occasion se présentait de changer de 
seigneur, ils n’échangeraient par [Carlo] pour l’Empereur » (traduction par nos soins).
52 Brendan Osswald, La révolution de 1411 à Iôannina : comment interpréter la Chronique 
des Tocco ?, Revue historique 685, 2018, p. 23-58.
53 Idée qui figure d’ailleurs dans les vers immédiatement suivants : Chronique des Tocco, 
v. 1237-1238 : « Pour dire la vérité, personne n’était plus digne, sur place ou nulle part 
ailleurs, qu’ils en fassent leur seigneur » (traduction par nos soins).
54 Ibid., v. 1523. Pour la date de 1411, voir Leandros Vranoussis, Ἱστορικὰ καὶ 
τοπογραφικὰ τοῦ μεσαιωνικοῦ κάστρου τῶν Ἰωαννίνων [Histoire et topographie 
de la forteresse médiévale de Ioannina], in Χαριστήριον είς Άναστάσιον Κ. Όρλάνδον 
[Hommage à Anastasios Orlandos], 4 vol., Athènes, Société archéologique d’Athènes, 
1967-68, t. 4, p. 439-515, ici p. 510.
55 Myrtali Acheimastou-Potamianou, Οι τοιχογραφίες του έτους 1414 στη μονή της Άγιας 
Παρασκευής του Βίκου στο Ζαγόρι της Ηπείρου [Les fresques de l’an 1414 au monastère 
de Sainte-Paraskevi de Vikos dans le Zagori en Épire], Athènes, Académie d’Athènes, 
Centre d’étude de l’art byzantin et post-byzantin, 2017, p. 27-28.
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L’intégration progressive dans le système ottoman  56
En réalité, la puissance impériale montante dans la région à cette époque était 
l’Empire ottoman, qui prit pied en Europe en 1354 et vainquit les Serbes à deux 
reprises en 1371 à la Maritsa et en 1389 à Kosovo Polje. Dès 1380, le despote 
de Ioannina Thomas Prealoumpos, isolé après la disparition de l’Empire de 
Trikala face aux Albanais, fit appel à eux. Leur aide lui permit certes de reprendre 
l’ascendant dans la guerre, mais, ce faisant, il était devenu leur obligé. Ses 
successeurs Esau Buondelmonti et Carlo Ier Tocco devinrent leur clients. Ainsi, 
en dépit de l’investiture byzantine, qui comme on l’a vu n’était que théorique, 
les seigneurs de Ioannina étaient entrés dans la mouvance ottomane, ce qui avait 
des conséquences beaucoup plus pratiques, comme par exemple le versement 
d’un tribut ou le séjour du souverain ou de membres de sa famille à la cour du 
sultan. Les souverains albanais, dont ceux d’Arta, avaient une puissance militaire 
qui leur permit de résister durant quelques temps. Néanmoins, lors d’une guerre 
de succession à Arta, l’un des deux candidats, Yusuf Spata, converti à l’islam, 
s’empara du trône grâce au soutien ottoman en 1415. Son règne fut bref : dès 
1416, Carlo Ier le vainquit, l’exécuta sur le champ pour éviter que les Ottomans 
ne lui imposent de le libérer, et reçut la soumission d’Arta. Carlo étant lui-même 
tributaire du sultan, sa victoire sur Yusuf ne changeait cependant rien au fait que 
désormais, toute l’Épire était intégrée au système ottoman. 
La conquête proprement dite pouvait désormais commencer. En 1418, 
les Ottomans s’emparèrent d’Argyrokastron dans le nord, puis en 1430 de 
Ioannina et en 1449 d’Arta. L’Épire n’existait désormais plus en tant qu’État et 
était devenue une province (sandjak) du nouvel empire.
Le mythe de la translatio imperii
Dans un premier temps, les termes de la reddition aux Ottomans privèrent ces 
derniers d’une domination totale puisqu’il leur fallut respecter les statuts d’auto-
56 Nicol, op. cit., p. 150-215. Brendan Osswald, L’expansion territoriale ottomane en Épire 
et dans les îles Ioniennes (xive-xve siècles), Ηπειρωτικά Χρονικά [Epeirotika Hronika] 
40, 2006, p. 341-364. Sur le phénomène de la conquête ottomane à l’échelle des 
Balkans et les diverses façons de l’interpréter, voir Oliver Jens Schmitt, Introduction, 
The Ottoman Conquest of the Balkans, Vienne, Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, 2006, p. 7-45.
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nomie attestés notamment dans le Zagori  57, à Ioannina  58 et vraisemblablement 
à Arta  59. À Ioannina notamment, seuls les chrétiens avaient le droit de résider 
à l’intérieur de la ville fortifiée. Ce n’est qu’en 1611 que la révolte de Denys le 
Philosophe permit aux Ottomans de suspendre ce statut et de chasser les chrétiens 
de l’enceinte  60.
En réaction à cet événement catastrophique, un travail de réécriture du passé 
se fit. Dans la réalité, l’armée ottomane était venue assiéger Ioannina en 1430, 
peu après la chute de Thessalonique, et avait menacé ses habitants de subir le 
même sort que la métropole macédonienne qui subit le pillage pour avoir résisté. 
Ces derniers avaient préféré se rendre, de façon certes pragmatique mais 
néanmoins peu glorieuse  61. En revanche, dans l’Abrégé de l’Histoire des Empereurs 
ottomans, depuis l’origine de leur dynastie jusqu’au règne du sultan Murat, sous lequel 
Ioannina se rendit aux Turcs, et autres histoires, récit anonyme, probablement rédigé 
à la fin du xviie siècle et dont les conditions de production sont mal connues, 
l’histoire est quelque peu enjolivée  62. Ainsi, selon cette source, tandis que toute 
la péninsule balkanique était occupée par les Ottomans, seule Ioannina résistait 
encore et toujours à l’envahisseur, repoussant même deux armées, auxquelles elle 
infligea de lourdes pertes. Puis les habitants de la ville reçurent une lettre de 
57  Panayotis Aravantinos, Χρονογραφία τῆς Ἠπείρου [Chronologie de l’Épire], t. II, 
Athènes, Vlastos, 1856, p. 33-34. Ioannis  Lampridis, Ζαγοριακά οις προσετέθησαν 
και τινά περί Ηπείρου [Études sur le Zagori, auxquelles ont été ajoutées certaines 
sur l’Épire], Athènes, Avgi, 1870, p. 131-136. Id., Ήπειρωτικά μελετήματα [Études 
épirotes], Athènes, Vlastos Paparregos, 1889, VIII p. 42-46, IX, p. 5-37.
58 Epirotica. De rebus Epiri, éd. Bekker, Historia politica et patriarchica Constantinopoleos 
(Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 49), Bonn, Impensis E. Weber, 1849, p. 247.
59 Serapheim Xenopoulos, Δοκίμιον ἱστορικῆς τινος περιλήψεως τῆς ποτε ἀρχαίας καὶ 
ἐγκρίτου ἠπειρωτικης πόλεως Ἀρτης καὶ τῆς ὡσαύτως νεωτέρας πόλεως Πρεβέζης 
[Essai de synthèse historique à propos de l’antique et célèbre ville épirote d’Arta et la ville plus 
récente de Prévéza], Athènes, Kallous, 1884, p. 194-195.
60 Vranoussis, art. cit., p. 470-471.
61 Nicol, op. cit., p. 200-203. Antonio Rigo, Lo Horismòs di Sinân Pascià, la presa di 
Ioannina (1430) e la « lettera » del sultano Murâd II, Θησαυρίσματα [Thesaurismata] 
28, 1998, p. 57-78, ici p. 57-72. Dimitris G. Apostolopoulos, Du sultan au basileus ? 
Dilemmes politiques du conquérant, in Le patriarcat œcuménique de Constantinople aux 
xive-xvie siècles : rupture et continuité. Actes du colloque international Rome, 5-6-7 décembre 
2005 (Dossiers byzantins 7), Paris, Centre d’études byzantines, néo-helléniques et 
sud-est européennes, École des Hautes Études en Sciences sociales, 2007, p. 241-251, 
ici p. 243-244. Osswald, art. cit., p. 353-354.
62 Éd. Bekker, Historia politica et patriarchica Constantinopoleos (Corpus Scriptorum 
Historiae Byzantinae 49), Bonn, Weber, 1849, p. 240-246. Voir à ce propos Leandros 
Vranoussis, Χρονικά τῆς μεσαιωνικῆς καὶ τουρκοκρατουμένης Ἠπείρου. Ἔκδοσεις 
καὶ χειρόγραφα, [Chroniques de l’Épire aux époques médiévale et turque. Éditions 
et manuscrits], Ioannina, Société d’études épirotes, 1962, p. 18-19 et Rigo, art. cit., 
p. 72-74.
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Murad II (1421-1451), lequel portait le titre d’empereur d’Orient et d’Occident 
(βασιλεὺς Άνατολῆς καὶ Δύσεως), qui les convainquit d’accepter un accord leur 
garantissant l’autonomie. En réalité, cet intitulé ne correspond pas à la titulature 
de Murad II, qui ne portait pas en grec le titre de βασιλεύς mais de « grand 
seigneur, grand émir, sultan » (μέγας αὐθέντης καὶ μέγας ἀμηράς, σουλτάνος). 
Après la conquête de Constantinople en 1453, Mehmet II (1451-1481) fut, 
rarement, qualifié de βασιλεύς, et encore s’abstint-il d’employer lui-même 
ce terme dans sa correspondance grecque. Ce n’est qu’à partir de Bayezid II 
(1481-1512) que les sultans ottomans portèrent ce titre et inclurent l’expression 
« d’Orient et d’Occident » dans leur titulature  63.
Ce récit et cette lettre sont donc manifestement anachroniques ; leur rédaction, 
plusieurs siècles après les faits, correspond donc à un besoin de mettre a posteriori 
l’histoire en adéquation avec la situation politique de l’époque de la mise en 
récit, afin de rendre cette même histoire compréhensible par les contemporains. 
Les xvie et xviie furent en effet dans l’Empire ottoman particulièrement propices à 
ce genre d’altérations du passé, en particulier celui relatif à la conquête, aussi bien 
du côté du pouvoir que des populations conquises. En effet, alors que l’expan-
sion était en grande partie achevée, le pouvoir ottoman cherchait désormais à 
réorganiser l’Empire en supprimant les diverses « anomalies » que constituaient 
les différents privilèges résultant des conditions spécifiques dans lesquelles s’était 
déroulée la conquête. Cette dernière devint donc un enjeu mémoriel essentiel car 
de la version « officielle » de l’histoire de la conquête découlaient les nouveaux 
statuts des populations soumises  64. L’Épire ne fit pas exception, comme le montre 
le témoignage de Jacob Spon, qui affirme, sur la foi de ses contacts avec la popula-
tion locale en 1676, que le transfert de la métropole de Naupacte à Arta était dû 
aux mauvais traitements infligés aux orthodoxes par les Ottomans  65, alors que 
63 Rigo, art. cit., p. 76-77. Hasan Çolak, Tekfur, fasiliyus and kayser: disdain, negligence 
and appropriation of Byzantine Imperial titulature in the Ottoman World, Frontiers 
of the Ottoman imagination: Studies in Honour of Rhoads Murphey, Leyde, Brill, 2015, 
p. 5-28, ici p. 8, 20-22. Apostolopoulos, art. cit., p. 245-246.
64 Voir à ce sujet Despina Tsourka-Papastathi, À propos des privilèges octroyés par Mehmed 
II au patriarche Gennadios Scholarios : mythes et réalités, in Le patriarcat œcuménique, 
op. cit., p. 253-274. Gilles Veinstein, Les conditions de la prise de Constantinople en 
1453 : un sujet d’intérêt commun pour le patriarche et le grand mufti, Le patriarcat 
œcuménique de Constantinople, op. cit., p. 275-287. – On trouvera également des exemples 
de la plasticité du statut légal des chrétiens dans l’Empire ottoman, en l’occurrence plutôt 
favorable à ces derniers, dans Idem, Le statut de musta’min entre droit et politique, 
The Ottoman Empire. Myths, Realities and ‘Black Holes’. Contributions in Honour of Colin 
Imber, Istanbul, Isis Press, 2006, p. 189-201 et Rossitsa Gradeva, On Zimmis and 
Church Buildings: Four Cases from Rumeli, ibid., p. 203-237.
65 Jacob Spon, Voyage d’Italie, de Dalmatie, de Grèce et du Levant, fait és années 1675 &1676 
par Jacob Spon docteur medecin aggregé à Lyon, & George Wheler Gentilhomme Anglois, 
Lyon, Antoine Cellier, 1678, t. 1, p. 140-141 et t. 2, p. 35-37.
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ce déplacement, attesté dès le xive, est vraisemblablement dû à l’occupation de la 
ville par les Latins au xiiie  66.
Dans le cas qui nous occupe, il fallait bien sûr rappeler à la communauté 
l’accord passé avec le sultan, et qui lui avait permis de conserver sa ville durant 
presque deux siècles et rendre sa reddition plus honorable, dans le contexte de 
l’humiliation subie après les événements de 1611  67. Il est également possible que 
les chrétiens aient ainsi cherché à inciter les Ottomans à plus de mansuétude 
à leur égard, à l’instar du récit de la Révolte de Denys, qui prend parti contre le 
rebelle et minore l’adhésion des chrétiens à la révolte  68. Mais il est probable que 
l’anachronisme dans la titulature de Murad II ne soit pas simplement la trans-
position dans le passé d’une titulature postérieure. En faisant porter au sultan 
le titre de βασιλεύς, propriété des empereurs byzantins, on anticipait en réalité 
de vingt-et-un ans la chute de Constantinople et on inscrivait la reddition de la 
ville dans le cadre de la translatio imperii dont avait bénéficié l’Empire ottoman. 
Puisque le Sultan était l’héritier de l’empereur byzantin, au nom de quoi Ioannina 
aurait-elle dû résister ? Manifestement, Dieu avait voulu la domination ottomane 
et il n’appartenait pas aux Épirotes de s’y opposer.
conclusion
La période examinée vit l’Épire connaître de nombreux bouleversements à tous 
les niveaux. Son indépendance constitua d’ailleurs en soi un bouleversement de 
premier ordre, résultant dans un premier temps d’événements extérieurs plus que 
de causes internes. En effet, elle devint de facto indépendante lors de la prise de 
Constantinople par les Croisés ; son premier véritable souverain fut Michel Ier, 
membre de la famille impériale et non de l’aristocratie locale  ; dans les années 
suivantes aucun envahisseur, et notamment pas les Vénitiens, à qui la partitio 
imperii l’avait attribuée, n’entreprit sa conquête. D’un point de vue identitaire, 
aucune source ne permet d’affirmer qu’elle ait initialement fait preuve d’un 
particularisme quelconque pouvant expliquer son séparatisme  ; en particulier, 
en dépit de son ancienne appartenance au premier empire bulgare détruit en 1018, 
il semble qu’à l’époque étudiée l’élément slave était déjà totalement assimilé et 
l’on ne peut détecter aucune tendance à intégrer le second empire bulgare fondé 
en 1185  69. De même, attribuer son indépendance à son relief montagneux serait 
66 Asonitis, art. cit. (n. 35).
67 Rigo, art. cit., p. 74-78.
68 Éd. Bekker, Historia politica et patriarchica Constantinopoleos, op. cit., p. 247-252. 
Voir à ce propos Vranoussis, op. cit., p. 19.
69 Brendan Osswald, The Ethnic composition of Medieval Epirus, in Steven Ellis et Lud’a 
Klúsáková (éds.), Imagining frontiers, contesting identities, Pise, Edizioni Plus, Pisa 
University Press, 2007, p. 125-154, ici p. 128-129.
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faire fausse route : outre que ce déterminisme géographique paraît aujourd’hui 
illusoire, la longue histoire de l’Épire, en amont comme en aval, montre qu’elle 
n’a pas de tendance spécifique à l’indépendance et que si ses montagnes ont pu 
rendre les invasions plus difficiles, elles ne les ont jamais empêchées. Sur ce dernier 
point, la période examinée ne fait pas exception à la règle, bien au contraire  70. 
Bien évidemment, par la suite cette indépendance de fait devint aux yeux de 
certains habitants un acquis qu’il convenait de faire perdurer, comme en témoigne 
la capacité des souverains épirotes à résister à l’annexion par l’Empire byzantin. 
Séparatisme et fidélité à la dynastie locale étaient donc étroitement corrélés.
Mais le maintien de l’indépendance sur la longue durée n’empêcha pas l’État 
épirote de connaître divers changements de régime, ni ses relations à l’idéologie 
impériale d’être protéiformes : après avoir été l’héritier de l’Empire byzantin 
déchu, il connut une phase d’expansion où il devint lui-même un empire aspirant 
à reprendre Constantinople. Il parvint ensuite à trouver un modus vivendi 
vis-à-vis de l’empire de Nicée puis de l’Empire byzantin restauré, lui permettant 
de concilier traditions byzantines et indépendance de fait vis-à-vis de l’Empire. 
Ce modus vivendi s’enracina ensuite, de sorte que les différents empires ayant 
soumis l’Épire au milieu du xive siècle préférèrent lui rendre d’eux-mêmes 
son autonomie. Par la suite, le déclin des empires orthodoxes, qu’il s’agisse de 
l’Empire byzantin, de l’Empire serbe ou de l’empire de Trikala, acheva de la 
rendre pleinement autonome. Néanmoins, la référence impériale ne disparut 
jamais totalement puisque l’Empire ottoman remplaça rapidement le vide laissé 
par les Paléologues et les Némanides.
Dans un monde de changements brutaux, l’idée impériale demeurait un 
point d’ancrage intellectuel précieux, quand bien même elle ne correspondait 
plus du tout à la réalité. De façon générale, pour les mentalités byzantines, 
le monde ne pouvait se concevoir sans Empire et la translatio imperii était le 
moteur de l’histoire du monde en général et du christianisme en particulier  71. 
Dans le cas particulier de l’Épire, d’une part, l’idée impériale permettait de rassurer 
les partisans des Paléologues ; d’autre part, même les partisans de l’autonomie, 
voire de l’indépendance de l’Épire, avaient besoin de la référence impériale. 
Ils souhaitaient que l’Épire soit gouvernée par son propre despote, mais ne 
pouvaient pour autant concevoir qu’il n’y ait plus d’empereur, et ceci tout 
70 Efstratia Synkellou, Ο Πόλεμος στον δυτικό ελλαδικό χώρο κατά τον ύστερο μεσαίωνα 
(13ος – 15ος αι.), [La guerre dans la Grèce occidentale à la fin du Moyen Age (xiiie-xve 
siècles)], Athènes, Fondation nationale pour la Recherche-Institut d’études byzantines, 
2008.
71 Alain Ducellier, Le drame de Byzance. idéal et échec d’une société chrétienne, Paris, 
Hachette, 1976, p. 109-111. Brian Croke et Roger Scott, Byzantine chronicle writing, 
Studies in John Malalas (Byzantina Australiensia 6), Sydney, Australian Association for 
Byzantine Studies, 1990, p. 27-54.
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d’abord parce que l’exercice du pouvoir despotique était calqué sur celui du 
pouvoir impérial. Après la conquête ottomane, bien qu’il n’y ait plus d’État 
épirote, de nombreux statuts d’autonomie subsistèrent cependant, tandis que, 
même musulman, l’Empire ottoman demeurait un empire, c’est-à-dire un cadre 
politique permettant au monde de conserver son intelligibilité.
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